SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 613/2024-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | ], narodeného .
-}

zastupené¢ho advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/71/2024 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/55/2024 pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie
z vazby zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/71/2024 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tpo/55/2024 pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z viazby zo 7. augusta 2024.
Konanie bolo zavisené uznesenim krajského sudu €. k. 3Tpo/55/2024-174 z 3. oktobra 2024 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je uznesenim vySetrovatel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave CVS: KRP-28/1-VYS-TT- 2024 z 3. méja 2024
trestne stithany pre obzvlast zavazny zlocin podla § 172 ods. 3, 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spachany spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zdkona. Stazovatel’ bol vzaty do preventivnej védzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn.



2Tp/31/2024 z 10. maja 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tpo/26/2024 z 5. juna
2024.

3. Stazovatel' ziadostou zo 7. augusta 2024 poziadal o prepustenie z vizby. Tejto ziadosti
prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator”) nevyhovel a 13. augusta 2024
ju predlozil okresnému sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim ¢. k. 2Tp/71/2024-41 z 28. augusta
2024 tak, Ze jej vyhovel a stazovatel’a za sucasného konsStatovania dévodnosti vedeného trestného
stihania a dovodnosti preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z vdzby
prepustil, a to za sucasného nahradenia vézby prijatim pisomného sl'ubu, doh'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika a prijatim penaznej zaruky vo vyske 20 000 eur poskytnutej |
B ko druzkou stazovatela, zaroven rozhodol o uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni a monitorovani pohybu technickymi prostriedkami. Okresny sid v uzneseni €. k.
2Tp/71/2024-41 z 28. augusta 2024 dospel k zaveru, ze vizbu st'azovatel'a je mozné nahradit’ menej
invazivnymi prostriedkami z dovodu, ze ma prisl'ub zamestnania, ro¢ny vztah s druzkou, zdravotné
problémy vyzadujice lekarske oSetrenie a jeho druzka ponukla penazni zaruku, pre ktort
sa zadlzila. Tieto konkrétne skutocnosti v spojeni s doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
primeranymi obmedzeniami a povinnostami a technickou kontrolou vytvoria, resp. maji vytvorit’
dostato¢né podmienky na to, aby sa stazovatel’ vyhol pachaniu trestnej ¢innosti, resp. zabranit’ v jej
pokracovani. Naproti tomu krajsky sud na st'aznost’ prokuratora uznesenim ¢. k. 3Tpo/55/2024-174
z 3. oktobra 2024 zrus$il uznesenie okresného sudu €. k. 2Tp/71/2024-41 z 28. augusta 2024,
zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby, neprijal jeho pisomny sl'ub ani peniazni zaruku
a jeho vdzbu nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti rozdelil svoju argumentéciu do dvoch rovin.

5. V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
za arbitrarne v Casti tykajucej sa nahradenia vdzby, teda zamietnutia vSetkych nim ponuknutych
alternativnych prostriedkov vratane nenahradenia jeho vézby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika. Svoj pravny nazor odvodzuje od (i) upravy trestnopravnej kvalifikacie stihanej trestnej
¢innosti po novele Trestného zakona, ked’ st jeho skutky pravne kvalifikované len ako zlo¢in podla
§ 172 ods. 1, 3 pism. a), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona
oproti pévodnej pravnej kvalifikacii stihanych skutkov ako obzvlast zavazného zlo¢inu podl'a § 172
ods. 3, 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona, (ii) tato skuto¢nost’ ma dopad na podmienky
nahradenia vizby, ked’ sa nevyzaduje pritomnost’ vynimoc¢nych okolnosti pripadu, (iii) jeho trestné
stihanie je zaloZené len na vypovedi spoluobvineného i}, ktory sa stal kajicnikom a pre tento
svoj postoj aj bol zvidzby prepusteny na slobodu (nie preto, lebo dosSlo k zaniku dévodov
preventivnej vdzby), (iv) v naznacenom smere je ucelova a nepravdiva vypoved spoluobvineného
Il o tom, Ze videl vjeho dispozicnej moci zna¢ni sumu penazi, ¢o oslabuje vyznam jeho
druzkou poskytnutej kaucie, ktortt krajsky sid vyhodnotil ako nie dostatoéni zaruku
nepokraCovania v pachani trestnej ¢innosti, (v) poukaz na jeho trestnii minulost’ ako na dévodny
predpoklad pokraovania v pachani trestnej cinnosti (navySe druhovo odliSnej a spachanej
pred aj viac ako 30 rokmi) by znamenal, Ze v pripade drogovej trestnej Cinnosti by nebolo



vobec mozné nahradit’ vdzbu alternativnymi prostriedkami, (vi) nemoznost' nahradenia vézby
nemoze spocivat’ ani v nepravoplatnom uloZeni vysokého trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

6. Stazovatel je teda v zavere presvedceny o tom, ze dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku st v jeho pripade oslabené na taku troven, ze je/bolo mozné pristupit
k nahradeniu jeho vidzby alternativhymi prostriedkami (ich kombinaciou), na ktorych tustavne
konformné posudenie krajsky sud rezignoval.

7.V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel namieta prietahovy postup okresné¢ho sudu
(konanie vedené pod sp. zn. 2Tp/71/2024) akrajského sudu (konanie vedené pod sp. zn.
3Tpo/55/2024) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, o ktorej bolo rozhodované
64 dni, ¢o je podla stazovatela tustavne nonkonformna doba. V konkrétnostiach st'azovatel
rozviedol, ze ,, Konanie o Ziadosti o prepustenie zacalo dinia 09.08.2024 kedy bola Ziadost' dorucena
prokuratorovi. Prokurator tejto Ziadosti nevyhovel a dna 13.08.2023 ju spolu s rovnopisom
vySetrovacieho spisu predlozZil okresnému sudu. O uvedenej Ziadosti okresny sud rozhodol
dna 28.08.2024 pricom proti tomuto rozhodnutiu prokurator podal staznost. Krajsky sud
o predmetnej staznosti rozhodol diia 03.10.2024 a toto rozhodnutie bolo dorucené stazovatelovi
dna 11.10.2024. Rozhodovanie o Ziadosti trvalo 64dni. “.

8. V petite podanej Ustavnej staznosti st'azovatel’ tstavnému stdu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusSenie oznac¢enych zdkladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Tp/71/2024 a krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/55/2024, ziadal, aby ho ustavny
sud prepustil na slobodu, alternativne aby tUstavny sud zruSil uznesenie krajského studu ¢. k.
3Tpo/55/2024-174 z 3. oktobra 2024 a prikéazal krajskému sudu prepustit’ ho na slobodu, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 500 eur vo vzt'ahu k okresnému sidu a ku krajskému
sudu a nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavne] staznosti staZzovatel'a je namietané porusenie zdkladného prava staZovatela
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/71/2024 v spojeni
s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/55/2024 pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z vizby zo 7. augusta 2024, ktoré malo podla stazovatela trvat po tUstavne
neakceptovatelnu dobu 64 dni, a uznesenim krajského sudu €. k. 3Tpo/55/2024-174 z 3. oktdbra
2024 z dovodu arbitrarneho posudenia dovodnosti a moznosti nahradenia staZzovatelovej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

10. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

14. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela
svojich prav (II. US 19/05, TI1. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati
to predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

15. Ustavny stud musi hned’ v ivode konstatovat’, Ze stazovatel’ v petite podanej Gistavnej staznosti
ziada vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav len v stvislosti postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, priCom ale v bode 3 petitu
ziada zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu, vo vztahu ku ktorému vsak vyslovenie porusenia
oznacenych prav neziada. Napriek takému podstatnému nedostatku tstavnej st'aznosti ustavny sud
pri svojom materidlnom pristupe nevyuzil procesne diskvalifikaény prvok a v primeranej miere
pristupil aj k preskiimaniu Gistavnej konformnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

II1.1. VSeobecné judikatiurne vychodiska:

16. Z konstantnej judikatary ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zakonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby
anariadil prepustenie, ak je tidto nezdkonna; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie
mozZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05,
II. US 185/2016). Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoc¢nosti za vizbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe (IIL US 38/01, IV. US 207/07,
III. US 115/08). V oznagenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré



vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
II1. US 54/2017, IV. US 263/2018).

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, 1I. US 55/98, I. US 177/03, 1. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnda, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(L. US 79/02, 1L US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v stilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zarovenn musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou [Bozano proti Francizsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'ka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev proti Bulharsku (Velka komora) zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M.
proti Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

18. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®) dalej vyplyva, ze sud
rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej
slobody. Tento stid vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré
by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvélou (rozsudok Velkej komory vo veci
S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12, bod 74)

19. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdazbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. zZe osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

I11.2. Posudenie veci:

20. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vazobnych dovodov je vecou
casto obt’aznou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skutocnosti
zakladajucich jednotlivé vdazobné dévody. Do tychto tivah sudu je ustavny std opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak (i) nie je rozhodnutie o védzbe podlozené zdkonnym dovodom bud’ vobec,
alebo (i1) ak tvrdené (a nedostatocne zistené¢) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je vtomto smere Slovenskéd republika viazand, alebo (iii) ak s tvrdené¢ dovody vézby



v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vézbe
nie je odévodnené poukézanim na konkrétne skuto¢nosti (I. US 348/2016, 1. US 200/2021). Inymi
slovami, kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z tychto hladisk ustavny std vychadzal aj v prejednavanom pripade.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zalozil dovod preventivnej vézby stazovatela na tvahe,
podl'a ktorej sa obava z pokra¢ovania v pachani stihanej trestnej ¢innosti stazovatel'om ,,opiera
o fakt prizvukovany aj sudcom pre pripravné konanie, Ze zo strany obvineného nemalo ist
o ojedinelé protipravne konanie, ale bol uz v minulosti opakovane sudne trestany. Obvineny mda
11 zaznamov v registri trestov pocinajuc rokom 1994 prevazne za majetkovu trestnu cinnost,
pricom naposledy bol odsudeny v roku 2017 na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal
02.11.2019. Obava z pokracovania v trestnej cinnosti obvinenym je zvyraznend aj charakterom
a okolnostami stihaného skutku, ktory bol pachany opakovane, pravidelne a planovitym sposobom,
za ucelom ziskavania zisku.“. Predmetni tvahu krajsky sid podporil aj poukazom na ucel
a podstatu dovodu preventivnej vizby, ktory sa ,,v urcitej miere odliSuje od zvysnych dvoch
vdzobnych dovodov a je zaloZeny na predpoklade, zZe ucelom trestného stihania je i predchddzanie
trestnej cinnosti. Pri rozhodovani o vizbe sa nevyzaduje uplnd istota, Ze obvineny bude konat
podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vizby. Na rozhodnutie o vizbe preto postacuje,
Ze tdto hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je redalna (obdobne pozri uznesenie NS SR
z08.03.2012 sp. zn. 5Tost/7/2012). Spravanie obvineného do budiucnosti mozno iba odhadovat,
pretoze sud nemoze s istotou vediet, co sa v buducnosti stane, teda ani to, ¢i obvineny sa opdtovne
dopusti pachania trestnej cinnosti. “.

22. Predmetnym tivahdm krajského sudu o dovodnosti podozrenia z pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti predchédzala aj vaha o dovodnosti vedeného trestného stihania poukazom na uz vykonané
dokazovanie, ato vypoved spoluobvinen¢ho i, ktory potvrdil nakup drog od stazovatela
,aspon 3x za tyzden po dobu dvoch mesiacov po 50 g za 1 250 €.“, pricom predajom drog
si mal denne zarobit’ aj 1 000 eur, pri¢om mal disponovat’ aj vi¢Sou finan¢nou hotovostou ,, niekedy
5 000 az 15 000 € nagumickovanych.“. Vypoved spoluobvinen¢ho |Jilij potvrdzuju vypovede
viacerych svedkov (. . . B ). ktorym mal spoluobvineny
Il predavat drogy, pricom mal ,,u seba v aute krystalicky material s pritomnostou
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 52 552 mg. “. Dovodnost’ trestného stihania stazovatela mala
vyplyvat' aj z vypovedi ,,dvoch prislusnikov PZ, pri realizacii domovej prehliadky u obvineného
zaistovali priestor zvonka a videli, ako obvineny z okna vyhodil zabalenu krystalicku latku, ktord
podla znaleckého posudku ma hmotnost 36 206 mg a obsahuje metamfetamin. pricom na steroch
z ritk obvineného bola zistenad pritomnost’ metamfetaminu. Pri prehliadke vozidla, ktoré mal uzivat
obvineny, bol najdeny kosik plastovych sackov s tlakovym uzdaverom Vzhladom na uvedené
dovodnost’ podozrenia nevyvracia ani popieranie spachania skutkov obvinenym, ktory ho povazuje
za akt pomsty zo strany spoluobvineného || kvoli 5 000 €, ktoré mu pozical.“. S poukazom
na takto vykonané dokazovanie vo vztahu k stazovatelovi krajsky sud konStatoval, ze ,, nemozno
konstatovat zjavnu nedovodnost vedeného trestného stihania a zaroven doposial’ ani nedoslo k takej



zmene dokaznej situacie v prospech obvineného, aby sa podozrenie zo spdchania trestnej cinnosti

‘

rozptylilo, alebo vyrazne zoslabilo. “.

23. Krajsky sud vychadzal pri zdovodneni podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti z dosial
vykonaného dokazovania, kde podozrenie zo stihanej trestnej c¢innosti bolo vo vztahu
k stazovatel'ovi zdovodnené vypovedami spoluobvinené¢ho i}, ktory sice (slovami stazovatel’a,
v roli ,,kajicnika*) vypoveda proti osobe stazovatel'a, tito jeho vypoved vSak vo veci konajice
organy ¢inné v trestnom konani overuji vykonavanim dalSich procesnych ukonov v pripravnom
konani, pricom na vypoved spoluobvinené¢ho nadvédzuji vypovede viacerych svedkov ([
I . B ) otvrdzujuce nakup drogy od il ktory ich nakupoval
od stazovatel'a. Styk stazovatela s drogami bol verifikovany aj vypoved’ami dvoch zakrocujtcich
prislusnikov Policajného zboru (COZ:305388 a C0OZ:305357), ktori pocas vykonavania zakrokov
proti osobe stazovatela osobne videli to, ako zahodili ur¢ité mnozstvo drogy, o com nasledne
aj vypovedali a prislusné mnozstvo odhodenej drogy bolo nésledne aj znalecky skiimané (znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 18. jina 2024). Z takto
dosial vykonaného dokazovania vyplyva, ze sa dovodné podozrenie proti stazovatelovi
zo spéachania stihanej trestnej ¢innosti neoslabilo, ale, naopak, testom objektivneho pozorovatela
mozno konstatovat’ jeho pretrvavanie. Otdzka vysporiadania sa s obhajobnymi tvrdeniami
stazovatel’a o ucelovosti vypovede spoluobvinené¢ho Jjij bude vecou d’alSieho priebehu konania,
pocas ktorého budu vypoved stazovatela a jej obsahovy vyznam, ako aj vypoved ,,kajucnika
Il podrobené testu ich vierohodnosti v konfrontécii s ostatnymi dosial’ vykonanymi dokazmi,
a preto je potrebné na dovodnost’ trestného stihania nazerat’ vzdy aj v kontexte Stadia, v ktorom
sa trestné stihanie uréitej osoby prave nachadza (IV. US 412/2022).

24. Krajsky sud ustalil dovodnost’ preventivnej vdzby staZovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku na (i) charaktere/povahe stihanej trestnej ¢innosti a (ii) jeho trestnej minulosti.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju aktualnu rozhodovaciu &innost, podla ktorej
z pohl'adu preventivneho ucelu vizby nemozno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré
sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti
vySetrovaného trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym
individualizujice pripad staZzovatel'a, méZzu oddvodnit’ obavu z pokrafovania v trestnej ¢innosti,
atak viest k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023, obdobne
aj IL US 534/2024). Ustavny sad zaroveii pripomina, Ze dovod preventivnej vizby na rozdiel
od inych vdzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju
materidlnu podstatu, ked’Ze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany urc¢itymi objektivnymi
skuto¢nostami existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema
akykolvek pravne relevantny vplyv (IV. US 64/2021, IV. US 541/2021, II. US 317/2024,
I1. US 534/2024), ¢o, samozrejme, neznamena, 7e¢ dovod vizby nemdze pominut a Ze nemusi
byt pre aktudlne Stadium trestného konania primerane aktudlny, resp. naliehavy. Nazorovu optiku
krajského stdu podporuji aj vysledky znaleckého skumania staZovatela znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktory vo svojom posudku z 13. jina 2024 s ohladom
na ,, kriminalnu kariéru“ dospel k zéveru o pravdepodobnosti pachania majetkovej alebo drogovej
trestnej Cinnosti v budiicnosti, pricom sucastou antisocidlnej poruchy osobnosti stazovatela
v dosledku znizenej tolerancie voci frustracii je znizeny prah na uvolnenie agresie vratane nasilia.



Taky zaver nijako nezaklada prekonanie prezumpcie neviny, pre posudenie obavy z pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti dotknutého druhu vsak nie je bez istého stupna relevancie.

25. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postacujucom na zaver, ze stazovatel’ dostal od vSeobecnych sidov odpoved’ na otazky,
ktoré boli podstatné a ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US 112/05, II. US 591/2023). Ustavny std napokon
dodava, ze len skutocnost’, Ze stazovatel sa so zdvermi krajského sudu nestotozituje a ma na vec iny
nazor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrarnosti uznesenia krajského stidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit prdvny ndzor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, IV. US 169/2024).

26. V kone¢nom doésledku ,,... pri rozhodovani o vézbe sud mdze riziko tteku alebo pachania
trestnej Cinnosti len odhadovat’ (progndzovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany
vézobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.“. Akceptécia
tohto nazoru ,,... by zbavovala vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru.“ (nélez
tistavného sudu sp. zn. I US 67/2013 z 5. jina 2013). Inymi slovami, ,,... kazdé rozhodovanie
o vidzbe sa odohrdva len v rovine pravdepodobnosti tykajucej sa nasledkov, ktoré moézu nastat’,
a nie uplnej istoty tykajucej sa désledkov, ktoré by mohli nastat,, pokial’ by obvineny nebol drzany
vo vizbe.* [nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 603/07 zo 7. juna 2007 (N 95/45
SbNU 353), bod 17, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 980/14, bod 37].

27. Mozno teda konStatovat’, ze krajsky sud stazovatel'ovi dovodnost’ vedenia trestného stihania
a dovody preventivnej védzby z hladiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok nélezite
vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dovody vézby primeranu sidnu odpoved
(,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000). Vzhl'adom na uZ uvedené
ustavny sud odmieta ustavni staznost stazovatela v tejto jej cCasti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

I11.2.1. K nahradeniu vizby:

28. Ustavny sud v d’alsom pristapil k posudeniu Ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu aj Casti tykajicej sa nahradenia védzby alternativnymi prostriedkami, ked’ze tustavne
konformny zaver krajského sudu pri identifikacii dovodov preventivnej vézby staZovatela mal
dopad aj na jej nenahradenie alternativnymi prostriedkami vratane uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni a technickej kontroly jeho pohybu.

29. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vézby zarukou, je sud rozhodujici
o vizbe povinny sa s touto ziadostou nélezite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy v stvislosti s rozhodovanim
o védzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu poruSenia niektorého z oznacCenych prav
pristipil v zdsade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné siidy opomenuli rozhodnit’ o ziadosti
o nahradenie véizby zérukou (1. US 100/04, 1. US 239/04, IV. US 215/2010).

30. Krajsky sud svoj zaver o nemoznosti nahradenia vdzby stazovatel’a vSetkymi nim pontiknutymi
alternativnymi prostriedkami vratane monitorovania jeho pohybu auloZenia primeranych



povinnosti a obmedzeni zalozil na pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v pachani stihanej
(drogovej) trestnej Cinnosti, ktoru stazovatel mal pachat’ (i) nie ako konzument ,,na konci
distribucného retazca, ale ako clanok v distribucii dalSiemu predavajucemu, pricom prijmy mali
byt vysoko nadstandardné “, (i1) samotnom rozsahu pachanej trestnej Cinnosti, (iii) vyske prijmov
znej plynucich, v désledku coho tak ani poskytnutie penaznej zaruky nepredstavuje v pripade
jej prepadnutia dostato¢ne odradzujucu hrozbu od mozného dalSieho pokracovania v jej
pachani, (iv) ani aktivny vykon probacného dohladu v spojeni s kontrolou pohybu nie su
takymi prostriedkami vzhl'adom na povahu a rozsah trestnej ¢innosti podl'a vzneseného obvinenia,
ktoré by boli spoOsobilé zabranit mu v dalSom péachani trestnej cinnosti, (v) k naprave
stazovatel’a (oproti faktu vznesen¢ho obvinenia) nedosSlo ani pdsobenim viacerych ulozenych,
¢i uz nepodmieneénych, alebo podmieneénych trestov odnatia slobody, (vi) v nadviznosti
na uvedené okolnosti sa krajskému sudu javil aj prislub budiceho zamestnania stazovatela
ako iluzoérny. V sthrne teda , Nariadeny dohlad, pisomny slub, technicka kontrola ani penazna
zdruka totiz nijakym spésobom fakticky nezabranuju obvinenému v pokracovani pachania trestnej
cinnosti, z ktorej je obvineny. .

31. Postidenim aj tejto Casti napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud nezistil arbitrarny
vyklad prislusnej pravnej upravy alebo konkrétnych skutkovych okolnosti veci, teda prvky ustavnej
diskonformity, ked’ze nejde o zavery excesivne, su skutkovo odovodnené a viazané na charakter
stihanej trestnej ¢innosti do tej miery, Ze v teste ustavnej udrzatelnosti pre konkrétny pripad obstali.
KIiacovym je zaver krajského sudu o hypotetickej rovine moznej ndhrady vizby, v désledku coho
je pritomné vysoké riziko pokraCovania v pachani drogovej trestnej Cinnosti, ked’ zabezpeCenie
doslednej kontroly nad spravanim staZovatela nie je mozné zabezpecit' ani monitorovanim jeho
pohybu a proba¢nym dohl'adom.

32. Po preskimani aj predmetnych namietok Ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje Gstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, v dosledku ¢oho odmieta ustavnu st'aznost’
aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2.2. K namietke rychlosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby:

33.Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobné sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019, 11. US 534/2024).

34. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sadov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovan¢ho uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti tstavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby siud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemé6ze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne



(napr. IIL. US  126/05, 1II. US 216/07, IIL. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019,
I1. US 86/2019, 11. US 534/2024).

35. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt’ zaru€ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene*)
jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia
budu akceptovatel'né a aké nie, bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti, pricom vSak lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(Bezichieri proti Taliansku z roku 1989, A-164, § 21, Neumaister proti Rakusku z roku 1968, A-8,
§ 24, Sanchez — Reisse proti Svajéiarsku z roku 1986, A-107, § 55). ESIP dalej opakovane
judikoval, ze prietahy, ako ich m& na mysli ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, za¢inaji podanim Zziadosti
kompetentnym vnutro$taitnym organom a koncia dnom, ked’ je rozhodnutie oznamené ziadatel'ovi
alebo jeho obhajcovi (Koendjbihavie proti Holandsku z 25. 10. 1990, § 28; Singh proti Ceskej
republike z 25. 1. 2005, §74).

36. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetnd Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu bola okresnému stidu predlozend 13. augusta 2023, ked’ v ¢ase od jej podania
o nej konal a rozhodoval prokurator, ktory jej nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie okresnému
sudu aten onej rozhodol uznesenim ¢. k. 2Tp/71/2024-41 z 28. augusta 2024. Krajsky sud
rozhodol o staznosti prokurdtora proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2Tp/71/2024-41
z 28. augusta 2024 svojim uznesenim ¢. k. 3Tpo/55/2024-174 z 3. oktobra 2024, ktoré
bolo st'azovatelovi doruené 11. oktobra 2024, pricom prokurator dorucil okresnému stdu
13. septembra 2024 oddévodnenie zahlasenej staZznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k.
2Tp/71/2024-41 z28. augusta 2024. Krajsky sud o staznosti konal od 13. septembra 2024
do 3. oktobra 2024, a ako uz bolo uvedené, jeho uznesenie ¢. k. 3Tpo/55/2024-174 z 3. oktdbra
2024 bolo st'azovatel'ovi dorucené 11. oktobra 2024.

37. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatela nepresiahla na krajskom sude dobu jedného mesiaca. Pokial ide
o staZzovatelom napadnuty postup okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze konanie o pozbaveni
osobnej slobody stazovatela na okresnom sude sice trvalo 15 dni aod podania Ziadosti
o prepustenie z vdzby 21 dni, ked onej ako prvy konal arozhodoval prokurator. Dokonca
aj pri zohl'adneni konania prokuratury od 7. do 13 augusta 2024 presahuje doba konania
az do dorucenia findlneho rozhodnutia staZzovatelovi len o priblizne Styri dni hranicu dvoch
mesiacov, priCom konajuce sudy sa museli, ako to urobili v prospech staZzovatel'a, vysporiadat’
aj so zmenou pravnej kvalifikdcie ¢inu podla novelizovaného Trestného zakona, priCom tato
okolnost’ mala vplyv na postdenie ndhrady vidzby bez elimindcie takej nahrady vyskytom
vynimocnych okolnosti pripadu, ako to je pri stihani pre obzvlast zdvazny zloCin. Aj v tomto smere
bol postup konajtcich sudov tistavnokonformny.

38. Ustavny sud teda konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie
o vizbe) sposobilé spochybnit’ tistavnll akceptovatel'nost’ postupu okresného sudu a krajského sudu
vo veci stazovatel’a.
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39. Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ¢o sa v suhrne tyka ustavne;j
staznosti ako celku, a to z hl'adiska vSetkych v nej oznac¢enych referen¢nych ustanoveni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

predseda senatu
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